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The problems of personal values are supposed to be extraordinarily important part of (common) life and
professional research. Main goal of this study is to give the historical review (chronology) of personal
values research. In the first part we present the conception of values from the philosophical point of view
followed by the most significant theories of values created by authors like E. Spranger, Ch, Morris, M.
Rokeach, G. Hofstede, R. Inglehart and S. H. Schwartz. The second part concerns with relationships
among values, values system and psychological categories, for example: attitudes, norms, needs and
behaviour. The third part is devoted to the definition of value. Similar attributes of particular definitions
by different authors are presented. The fourth part postulates the concept of values orientation, which
becomes more used and pronounced at the present. Therefore the relationship between values
orientation and value was studied and their similarities and differences were investigated.

Personal values. Values orientation. Historical review.

Tato studia vysla ako sucast riesenia projektu VEGA 2/6190/6

Hodnoty predstavuji neodmyslitelnti sucast nasich zZivotov. St vyznamnym zdrojom motivacie,
predstavuju ciele, ktoré tuzime dosiahnut. Hodnoty a hodnotova orientdcia boli vzdy jednym zo
zdkladnych kamenov kazdej kultiry, preto im venovalo pozornost mnoho filozofov, spisovatelov, badatelov
a vyskumnikov.

S pojmom hodnota sa v odbornej literatire réznych vednych disciplin, ale i praktickom kazdodennom
Zivote stretdvame pomerne Casto. Azda najviac sa pouZziva a objavuje v pracach z oblasti filozofie (po¢ntc
Sokratom, Platonom, Aristotelom, cez Kanta, existencionalistov, az po sucCasnych predstavitelov),
socioldgie, ekonomie, pedagogiky a samozrejme psycholdgie. Svojou povahou a charakterom su teda
hodnoty interdisciplinarnou kategoriou, nakolko vystupuju do popredia zdujmu mnohych vednych
disciplin. V tejto suvislosti Poole (1995, s. 18) piSe: ,Kazd4 hodnota mé v sebe obsiahnuté tri elementy:
myslenie, citenie a volovost (resp. kognitivnu, afektivnu a volovua zlozku)“.

Napriek tejto skutoc¢nosti sa pri skimani preferencii hodnét a hodnotovych orientacii neraz zabtuda na ich
interdisciplinarnu povahu a Casto sa skimaju ohranicene, bez prihliadnutia na tento ich Siroky ramec.

Chronoldgia vyskumu hodnot
Téma hodnot a hodnotovych orientécii nie je objavom novodobym. Pojem hodnota sa vo viac ¢i menej
explicitnom vyjadreni objavuje prakticky od uplného pociatku filozofického myslenia, najma

starogréckeho (uz v 6. a 5. storoci p. n. 1. sa nou zaoberali anticki Gréci). Od prelomu 18. a 19. storocia,
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kedy sa zacCalo uvedenej problematike venovat viac pozornosti (napr. D. Hume, I. Kant, F. Brentano)
(pozri napr. Goodwin, 2005, tiez Beckett, Maynard, 2005, s. 35), dospeli odbornici k nazoru, ze hodnota
je vyznam, ktory pripisujeme nejakej veci ¢i nejakému konaniu na zaklade toho, ¢i je schopna uspokojit
nasu potrebu alebo nie, ¢i mé pre nas nejaku uzitkovi hodnotu/cenu. Samotny pojem hodnota je
odvodeny z gréckeho timé (cena, odmena, pocta), ethos(zvyk, obycaj), alebo axia(hodnota, dostojny), axon
- 0s, axis - os vertikdlna a latinského valor. Podstatu hodnot skiima filozoficka disciplina axiologia (alebo
timoldgia), ktora sa zaobera ,definovanim, systémom a hierarchizaciou hodnot, ich vztahmi ku
spolo¢nosti a k Struktire osobnosti“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 67). Historicky vyznam axioldgie vystizne
charakterizoval Obdrzalek (2004, s. 261), ked piSe: ,Axioldgia sa vo filozofickych préacach objavuje davno
pred vyskumom postojov”.

Filozofickd povaha hodnot a ich analyza je zlozitou otdzkou, nakolko sa hodnota ako takd nevyskytuje
osamote, ale je determinovana inymi hodnotami a sama determinuje, ako v zmysle horizontdlnom, tak
i vertikdlnom, ostatné hodnoty (viac o filozofickom ponimani hodnot piSe Cakirpaloglu, 2004, tiez Kavalir,
2005). Preto je nutné hovorit o hodnotach ako o stibore vzajomne previazanych hodnot.

Prvé znamky uceleného skimania hodnoét sa objavuju vo filozofii na prelome 19. a 20. storocia. Na ich
pociatku stali Hermann Lotze (1817 - 1881) a Franz Brentano (1838 - 1917). Lotze zaviedol pojem
hodnota do filozofie a bol prvy, kto sa jasne vyslovil pre exaktné skimanie hodnot a zrozumitelne
formuloval dovody tejto potreby. Zastaval nazor, ze ,hodnoty sa dotykaju v podstate celého Iudského
konania a poznania“. Prijal ucenie Kanta o transcendentalnej, nad¢asovej podstate hodnot nezavislych na
ludskej skusenosti. Brentano pokladal hodnoty za zazitkové intencie, kym problém moralneho konania
vnimal ako otazku volby dobra, v ktorom rozhoduje véla. Tento pristup bol neskér rozvinuty do koncepcie
Ziaducnosti ako zaklad pre sucasnu tedriu o hierarchickom usporiadani individualnych a skupinovych
hodnot (Cakirpaloglu, 2004).

Autori ranych teorii hodnot vychadzali z individualnych diferencii v organizacii istého univerzalneho
stboru ludskych ¢rt. Jednym z prvych, ktori sa vo vyraznej miere venovali Studiu hodnot bol filozof
Eduard Spranger. Nevnimal hodnoty ako ciele docasné (prechodné), ale celozivotné. Vychadzal
z myslienky, ze dusa je teologickou Strukturou a zmysluplné vztahy dusevnych funkcii st zalozené na
vztahu dusSe k hodnotdm. Hodnoty podla neho nie su racionalne podlozené, ale vo svojej podstate
iracionalne skutocnosti. Zo zdkladu duse posobi nekonecny pud, neprestavajuca tizba po hodnote a ta je
samotnym jadrom zivota a jeho hnacou silou. Spranger uvadza myslienku nadindividudlneho hodnotového
vedomia, ktoré obsahuje Sest zakladnych hodnot, ktoré v réznej miere podmienuji rozne formy prezivania
a spravania sa ludi. Velkost vyznamu kazdej z tychto hodnoét zavisi od miery jej priorizacie ¢lovekom. Na
tomto zaklade definoval Spranger Sest hodnotovych orientacii, resp. zivotnych foriem, (Newcomb, Turner,
Converse, 1965, s. 139), a to:

1. teoreticka (theoretical) - charakterizovana velkym dorazom na hladanie pravdy prostrednictvom
empirického, kritického a racionalneho pristupu;

2. prakticka (practical) - zdoraznujuca pre realny zivot pouzitelné praktické hodnoty, priblizujica sa
pretrvavajicemu stereotypu ,priemerného amerického biznismana“;

3. esteticka (aesthetic) - kladie na najvyssie miesta hodnotového rebricka formu a harmoéniu, uzivanie si
kazdého origindlneho zazitku;

4. socialna (social) - povodne definovana ako laska k inym Iudom, po revidovani sem boli neskor radené
len hodnoty altruizmus a filantropia;

5. religiozna (religious) - nazyvana tiez ako mysticka, tykajlica sa jednoty vSetkych skisenosti a usilia
porozumiet kozmu ako celku;

6. mocenska (power) - primarne zaujimajica sa o osobnti moc, vplyv a slavu, povodne nazyvana ako
»politickd”, ale nie nutne limitovana na oblast politiky.

Uvedené rozdelenie povazuje psycholdgia osobnosti za jednu z typoldgii osobnosti - tzv. prvotne
psychologicku typoldégiu. Dotaznik na zistovanie hodnotovej orientacie jedinca zostrojil Spranger uz
v roku 1928, a tym sa radi medzi priekopnikov, o sa tyka meracich nastrojov na zistovanie hodnotove;
orientacie jedinca (Aiken, 2002, s. 10). Zivotné formy st podla Sprangera v kazdom cloveku zastupené
v inej proporcionalite, pricom jedna z nich dominuje. Hodnoty st usporiadané do hierarchického
vzdy na inych hodnotach, ktorym slizia. Nad ekonomickymi hodnotami si umiestnené hodnoty teoretické
a estetické, nad nimi hodnoty politické a socidlne a najvyssie hodnoty religiézne, o vyzname ktorych podla
Sprangera nie je mozné pochybovat, pretoze su najddlezitejSie pre celistvost zivota. Objektivne
usporiadanie hodno6t vSak méze byt rozne aplikované v oblasti prezivania ludi. Hodnoty dostavaju zmysel
a vyznam len v prezivani, ktoré je zavislé od dusevnej Struktury subjektu a od meniacich sa vonkajsich
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vplyvov, ktoré mu rovnakt hodnotovu triedu ukazuju vzdy v inej Specifickej kombindcii a perspektive.

Prvé prace, ktoré sa tykali porovnavania hodnét medzi kultirami, sa zacali objavovat v 30-tych rokoch 20.
storocia. Priekopnickou bola Margaret Meadovd, ktora v roku 1928 vydala knihu Coming of Age in Samoa
a v roku 1930 jej vysla kniha Growing Up in New Guinea (in Lindzey, Aronson, 1969).

.....

hodnot pod ndzvom ,Study of Values” autorov Allporta, Vernona a Lindzeya z roku 1960 (Triandis,
Brislin, 1980; Smith, 1991). Dielo Study of Values vydali Vernon a Allport uz v roku 1931, ale meraci
nastroj bol skoncipovany v roku 1960 za spoluautorstva Lindzeyho.

Tento inStrument vychadzal zo Sprangerovej koncepcie, ze osobnost Cloveka je najlepsie (s)poznatelna
prostrednictvom stidia jeho hodnot. Pomocou odpovedi respondentov na otdzky poskytoval indikdciu, aka
relativnu dolezitost davaju ludia Siestim hodnotovym typom. Obsah tohto testu a jednotlivé polozky mozu
byt povazované za kultirne ohranicené (napr.: ,Kto je podla vas dolezitejsia historicka postava: Sokrates
alebo Abraham Lincoln?“ a pod.). Prave tato skutocnost robila tito metodiku nevhodnu pre
transkulturdlny vyskum. Napriek tomuto obmedzeniu bola pouzivana v mnohych Studiach.

Vybrané teodrie hodnot
Morrisove ,Sposoby ako zit”

Snaha merat hodnoty prostrednictvom empirickych vyskumov a Statistickej analyzy bola charakteristicka
pre vyskum Charlesa Morrisa (pozri Triandis, Brislin, 1980; Kavalir, 2005) z polovice 20. storocia. Jeho
vyskum v oblasti hodnot bol zaloZzeny na sérii hodnotovych Skél, definovanych ako ,spdsoby ako zit" podla
hlavnych religiéznych a etickych principov. Skimal r6zne socialne systémy vzhladom na hodnoty, ktoré
st v nich obhajované. Podla Morrisa tromi hlavnymi hodnotami odrazajucimi rozlicné sposoby ako zit st
(Lindzey, Aronson, 1969): dionyzovskd (tendencia uvolnit existujice prianie, tizbu), prométeovskd
(afektivna tendencia manipulovat so svetom a snaha ho prerobit) a budhisticka (tendencia regulovat sam
seba). Tieto zakladné hodnoty sa kombinuju a vytvaraju trinast rozlicnych sposobov ako zit. Zistil, ze
v popise trindstich hodnotovych orientécii, resp. zivotnych ciest je obsiahnutych pat vSeobecnych
hodnotovych typov: socidlne ovlddanie sa a sebakontrola; radost a pokrok v konani; utiahnutost
a sebestacnost; chapavost a sucitnost; samolubost (alebo zmyslova radost, hedonizmus). Kazda zivotna
cesta je popisana tak, ze je zdéraznend vysoka priorita istej hodnoty na tkor ostatnych (Triandis, Brislin,
1980, s. 85):

zachovanie najlepsieho, co moze ¢lovek dosiahnut,
pestovanie nezavislosti ludi a veci,

prejavovanie sucitu k inym,

skisenost osamelosti a radosti,

uzivat si zivot prostrednictvom participacie v skupine,
neustale zvladat meniace sa podmienky,

dokazat sklbit rozmyslanie, konanie a potesenie,

dokézat sa tesit aj z malych veci,

dosiahnut radost a mier prostrednictvom vnimavosti a otvorenosti novym myslienkam,
10. kontrolovat impulzy odporujice vlastnému Ja,

11. zdokonalovat vlastné Ja prostrednictvom uvazovania o Zivote,
12. pouzivat telesnu energiu pre odvazne skutky,

13. pestovat skromnost a blizkost k inym Iudom a prirode.

LN W=

Kazdy z uvedenych sposobov je reprezentovany urcitym vyrokom, na ktory ma respondent odpovedat na
skéle od ,,mam to velmi rdad” po ,vobec to nemam rad"“.

V u nés pouzivanej metodike ,Morrisove sposoby ako zit” ( Morris 's Ways to Live) si respondent z tychto
trinastich ,sposobov“ a ich popisu vybera tu, ktora

a) je jeho idedlom,

b) charakterizuje jeho skutoCné prianie,
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c) ktort by si zvolil na vyvolanie priaznivého dojmu u druhych ludi,
d) ku ktorej ho vedie jeho vychovny systém a

e) ktord odmieta.

Rohanova (2000) charakterizuje Morrisov pristup nasledovne: ,Iudia (laici i experti) vo vSeobecnosti
rozumeju svetu hlavne na zaklade odhadu roznych konfigurdcii jeho charakteristik a na zaklade
porovnania tohto odhadu s istym prototypom”.

Milton Rokeach

Rokeach poskytol hlavny impulz k stidiu hodnét po obdobi vrcholu behaviorizmu, ktory sa obmedzoval
len na Studium spravania a pozorovatelné Cinnosti. Je jednym z autorov, ktory najvyznamnejSim sposobom
prispeli k vyskumu hodnot a hodnotovych systémov.

Rokeach (1973) predpokladal, ze kazdy jedinec, ktory presiel socializaCnym procesom, ziskal urcity subor
presvedceni o sposoboch spravania (modes of conduct) a o cielovych stavoch existencie, ktoré povazuje
za osobne a socidlne ziaduce. Jeho pristup k meraniu hodnot je fenomenologicky. Zdroje ludskych hodnot
vidi v kulttre, spolocnosti, instituciach a v osobnosti. Rokeach vychadza z predpokladu, Ze celkovy pocet
hodnot, ktoré ¢lovek uzndva, je relativne maly a st usporiadané do urcitého systému. Tvrdi, Ze ludské
hodnoty sa prejavuju vo vsetkych oblastiach socidlneho vyskumu (Kavalir, 2005).

Podla Rokeacha zmenu hodnét u ¢loveka podmienuju tri nasledovné principy (Haruji, 2004, s. 115): ,,(1)
zmena je sposobend inkongruenciou presvedceni;

(2) kognitivna disonancia sposobuje neuspokojenie vlastného Ja (self-dissatisfaction), ktoré vedie ku
kognitivnym a behaviordlnym zmeném; a (3) kognitivna disonancia vo vztahu k vlastnému Ja vyustuje do
silnejSieho neuspokojenia vlastného Ja“.

Hodnoty st podla Rokeacha (1973) presvedcenia tykajuce sa vhodnosti (desirableness) konania a taktiez
st ,vytrvalou vierou, Ze Specificky sposob spravania alebo konecného stavu existencie je osobne alebo
socialne preferovanejsi nez opacny spésob spravania alebo konec¢ného stavu existencie” (Rokeach, 1973,
s. 5; Beckett, Maynard, 2005, s. 8).

Rokeachov postupoval pri zistovani hodnot nasledovnym sposobom: vymenoval hodnoty, strucne opisal
ich vyznam a ziadal od ludi, aby ich zoradili podla délezitosti, ktori pre nich tieto hodnoty majui ako
,riadiace principy v ich zivote” (Rokeach, 1973, s. 27). Hodnoty vyberal intuitivne, priCom sa opieral o
Studium literatiry a odpovede respondentov. Rozlisil 18 cielovych, resp. termindlnych hodnét a rovnaky
pocet inStrumentalnych hodnot. Pise (in Hollander, Hunt, 1976, s. 347): , Ak povieme, Ze osoba ma
hodnotu, mali by sme uvazovat o tom, ¢i sa jeho presvedcenia tykaju sposobov spravania (modes of
conduct) alebo zelanych konecnych stavov existencie (end-states of existence). Na zaklade toho néasledne
vieme povedat, ¢i sa jedna o hodnoty instrumentalne alebo termindlne”. Termindlne hodnoty st viazané
na vSeobecné ciele, alebo "konecné stavy existencie", vSeobecne vyjadruju zmysel Zivota. InStrumentalne
hodnoty su tie, pomocou ktorych sa zmysel zivota a cielové hodnoty naplnaji, su teda prostriedkami
cielovych hodnot, sposobmi spravania.

Uvadzame celkovy vypocet jednotlivych hodnét (Rokeach, 1979):
Terminalne hodnoty InStrumentdlne hodnoty

mudrost (wisdom) intelektualny (intellectual)

sloboda (freedom) schopny (capable)
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sebatcta (self-respect) Cestny (honest)

zmysel pre vykon (a sense of accomplishment) zodpovedny (responsible)
svet v mieri (a world at peace) predstavivy (imaginative)

rovnost (equality) nezavisly (independent)

svet krasy (a world of beauty) velkorysy (broadminded)

vnutorna harmonia (inner harmony) logicky (logical)

bezpecie rodiny (family security) ambiciézny (ambitious)

socialne poznévanie (social recognition) napomocny (helpful)
Stastie (happiness) odvazny (courageous)

vzrusujuci zivot (an exciting life) sebakontrolujici (self-controlled)
pohodlny zivot (a comfortable life) milujuci (loving)

skutocné priatelstvo (true friendship) odpustajuci (forgiving)
zrela laska (mature love) radostny (cheerful)

narodna bezpecnost (national security) slusny (polite)

radost (pleasure) cCistotny (clean)

spasa (salvation) poslusny (obedient)

Na meranie dolezitosti jednotlivych hodnot zostrojil Rokeach metodiku nazvand Rokeach Value Survey
(RVS), prostrednictvom ktorej je mozné zistit, jedinecnu hierarchiu hodnot u konkrétneho ¢loveka
(Rokeach, 1973; Schwartz a Rubel, 2005). Respondentom su predlozené dva sety vzdy abecedne
zoradenych hodnot (set 18 cielovych hodnot a set 18 inStrumentélnych hodnét). Ulohou respondenta je
zoradit tieto hodnoty do poradia podla osobného vyznamu a to v oboch setoch zvlast. Tymto spésobom sa
u kazdého respondenta ziskaju dve hierarchie hodnot - termindlna a instrumentélna. Podla Rokeacha
(1979) mozno konkrétnu podobu hierarchie vysvetlit interakciou osobnosti a kultiry. Konstatuje, ze
rozdiely v poradi, v ktorom st radené niektoré hodnoty, preukézatelne suvisia s rozdielmi v niektorych
postojoch a s nimi spojenym spravanim ¢loveka. Vzajomna odliSnost hodnoét je vyjadrena motivacnymi
cielmi. Cim ddlezitejSia je pre Cloveka dana hodnota, tym dolezitejSie bude dosiahnutie cielov, ktoré su
touto hodnotou riadené.

Po zostrojeni a zavedeni sa Rokeachova metodika Rokeach Value Survey stala jednou z najpopularnejsich
metodik na zistovanie hodnotovych orientdcii. Zoznam hodnét v tejto metodlke bol produkovany na
zaklade predpokladu, ze ,vSetci ludia maju tie isté hodnoty, len v inej miere” (Rokeach, 1973, s. 3).
Napriek tomu sa tdto metodika nevyhla kritike. Triandis a Brislin pisu (1980, s. 96): ,Jednym z hlavnych
problémov Rokeachovej metddy je zakladna nejednoznacnost medzi jej teoretickym a empirickym
aspektom”. Braithwaite a Law (1985) identifikovali Styri hodnotové typy, ktoré absentuju v tomto
zozname: fyzicky rozvoj a spokojnost so zivotom (hodnoty ako: dobré zdravie, dobra fyzickd kondicia),
individualne prava (sukromie, dostojnost), Setrnost (isporné zaobchadzanie s peniazmi, vyuzitie
vyhodnych prilezitosti) a bezstarostnost (impulzivne konanie, spontaneita).

Neskor Feather (1995) navrhol pridat do pévodného zoznamu aj negativne hodnoty, pretoze poévodné
hodnoty mézu mat aj negativny konotét (napr. spasa, poslusnost). Z tohto dévodu pontka sposob rieSenia:
dat moznost respondentom hodnotit délezitost kazdej hodnoty pomocou ratingovej Skaly, ktora by mala
pozitivny i negativny pol. To by podla neho umoznilo pridat do povodného zoznamu i viac hodnot, pretoze
pre respondentov je jednoduchsSie posudit dolezitost kazdej hodnoty osobitne, nez ich zoradit do
hierarchie.

Podobne Schwartz (1992) nenasSiel empiricki podporu pre rozliSovanie hodnot na termindalne
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a inStrumentélne (Schwartz, Bilsky, 1987). Podla Schwartza (1994) je bez tedrie Struktiry hodnotového
systému nemozné porozumiet vysokej miere orientacie jedinca na jeden hodnotovy typ v porovnani s
ostatnymi hodnotami a tym nie je mozné porozumiet ani konzistencii vzorcov v spravani ¢loveka. Inym
nez hierarchickym vztahom medzi hodnotami v Rokeachovom modeli pozornost venovana nie je.

Rokeachove myslienky a pristupy su cenné predovsetkym pre svoju relativnu jednoduchost. Jeho teéria
bola Siroko pouzivand v 70. a 80. rokoch minulého storocia a je pouzivana dodnes.

Geert Hofstede - ,, IBM” STUDY

Préca G. Hofstedeho je zamerand predovsetkym na rozdiely v organizaénych vzorcoch medzi r6znymi
kultirami (Matsumoto, Juang, 2004). Z mnohych pojmov pouzwanych pre popis preJavov kulttry sa autor
zameriava na symboly, hrdinov, obrady a hodnoty, ktoré podla jeho ndzoru umoznuju pokrytie sthrnného
konceptu prejavov kultary (Kavalit, 2005).

Hodnoty st podla Hofstedeho (2001) vSeobecné tendencie davania prednosti urcitym stavom skutoc¢nosti
pred inymi a maju kladnu aj zapornu stranku. Hodnoty ako vSeobecné tendencie k preferovaniu urcitého
stavu skutocnosti st kli¢ovymi prvkami v charakteristike kultir. Kultiru chape ako ,mentélny program*
alebo tiez ,software” ludskej mysle, ktory pracuje podvedome.

Vychodiskovym materidlom pre vyskum v oblasti hodnoét a hodnotovych preferencii bol pre Hofstedeho
prieskum postojov zamestnancov pobociek spolo¢nosti IBM v réznych krajinédch sveta. V rokoch 1968
a 1972 prebehol zber dat v 72 krajinach (Hofstede, 2001). Vyskumu sa ztc¢astnilo 116 000 respondentov
(pozri tiez Smith, Bond, Kagitcibasi, 2006, s. 34).

Na zdaklade tychto dat definoval Styri dimenzie (pozri Adler, Gielen, 2001), ku ktorym koncom
devatdesiatych rokov na zaklade analyzy dat ziskanych v &zijskych krajindch pridal dimenziu piatu.
Tychto pat dimenzii identifikoval pod suhrnnym pojmom ekologické koreldcie (Brislin, 2000). Pre
prehladnost uvadzame vsetkych pat dimenzii (Kavalir, 2005; Hofstede, 2001; Smith, Bond, Kagitcibasi,
2006; Matsumoto, Juang, 2004):

1. Vzdialenost moci (Power Distance) - rozsah, v ktorom menej vplyvni ¢lenovia organizdcii a institacii
(ako je rodina) predpokladaju a prijimaju skutoc¢nost, ze moc je rozdelovand nerovnomerne;

2. Individualizmus vs. kolektivizmus (Individualism vs. Collectivism) - rozsah, podla ktorého st jedinci
integrovani do skupin;

3. Maskulinita (Masculinity) - priebojnost a sutazivost verzus skromnost a starostlivost;

4. Vyhybanie sa neistote (Uncertainty Avoidance) - netolerovanie dvojvyznamovosti a neistot;

5. Dlhodobd vs. kratkodoba orientacia (Long vs. Short-Term Orientation).

Hofstede (2001) tvrdi, Zze ,mentédlne programy” mysle si ludia vytvaraju uz v ranom detstve. Tieto
,mentalne programy” su upeviované v Skoldch a organizacidch a su charakteristické pre jednotlivé
narodné kultiry. Najviac viditelné st v rozdielnostiach preferovanych hodnét u jedincov z roznych kultuar.
Iny vyskum, zamerany na Stidium persondlnych a interpersonalnych hodno6t uskutoCnil na manazéroch
z trinastich krajin (Triandis, Brislin, 1980, s. 293).

V tej istej knihe (Hofstede, 2001, s. 8) piSe: ,,Dlhoro¢nym vyskumom som priSiel k zaveru, ze existuju tri
typy hodnot a to také, ktoré sa zaoberaju nasimi vztahmi s:

1. inymi ludmi
2. vecami (alebo nezivou prirodou), a
3. nasim vlastnym Ja a bohom*.

Hofstede je Casto kritizovany za nereprezentativnost siborov. Velmi rozsiahly sibor respondentov sdm
osebe nezarucuje reprezentativnost ziskanych dat. NajcastejSie smeruje kritika k zovSeobecnovaniu jeho
vysledkov na beznud populdciu kvoli skutoc¢nosti, Zze sa na jeho vyskumoch zucastnili iba zamestnanci
jednej firmy. On sdm priznadva niektoré metodologické problémy spojené so ziskavanim,
reprezentativnostou a interpretaciou dat zo suboru IBM (Hofstede, 2001).

I napriek istej kontroverzii vysledkov predkladanych autorom je nutné uviest, ze Hofstedeho dielo je

jedno najrozsiahlejsich, najviac citovanych a tiez jedno z najviac kritizovanych v oblasti
medzikulturdlneho porovnavania hodnot.
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Ronald Inglehart

Inglehart vychadza najma z vyskumu World Value Survey (Inglehart, Basanez, Moreno, 1998). Inglehart
spolo¢ne so svojimi spolupracovnikmi prostrednictvom faktorovej analyzy identifikoval dve zakladné
hodnotové dimenzie, ktoré oznacili ako:

1. spokojnost so Zivotom verzus prezitie
2. sekularny racionalizmus verzus tradi¢na autorita

Ako piSe Kavalir (2005), prva dimenzia uprednostnuje ekonomické a fyzické bezpecie pred kvalitou Zivota.
Druhéa dimenzia je charakterizovana hodnotami zdoraznujicimi skor poslusnost a respekt k autoritdm nez
nezavislost pri vychove potomkov. Tieto dve dimenzie sa vyskytuji tak na narodnej urovni ako aj na
urovni jedinca. V grafickom vyjadreni je mozné identifikovat niekolko geografickych klastrov. Napriklad
severozapadna Eurdpa ma vysoké hodnoty na oboch dimenziach, zatial ¢o postkomunistické krajiny maja
vysoké hodnoty na sekuldrnej dimenzii, ale nizke hodnoty na dimenzii sebavyjadrenia.

Hofstede k jeho praci poznamenava (2001, s. 33), ze Inglehartove klucové kulturdlne dimenzie
signifikantne koreluju s dimenziami, ktoré oznacil on na zaklade svojej ,IBM” studie. Spokajnost so
Zivotom vs. preZitie silne koreluje s dimenziou individualizmus a maskulinita; sekuldrny racionalizmus vs.
tradicna autorita negativne koreluje s dimenziou vzdialenost moci.

Inglehart pouziva pri svojich analyzach ukazovatele ako je hruby domaci produkt a snazi sa demonstrovat
aplikovatelnost svojej tedrie prostrednictvom ekonomickych ukazovatelov. Tieto aplikacie su vSak
metodologicky problematické.

Svoju pozornost Inglehart upriamil aj na iné oblasti. Ako piSu Abramson a Inglehart (1995, s. 1): ,UZ pred
vySe dvadsiatimi rokmi som navrhol tedériu zmeny hodnoét, ktord predpokladala, Zze hodnotové priority
v rozvinutych industrializovanych spolo¢nostiach a kultirach budd mat tendenciu sa posunut od
»materialistickych”, ako je napr. ekonomicka a fyzickd bezpecnost, smerom k hodnotdm typu sloboda,
sebavyjadrenie a kvalita zZivota, ktoré reprezentuji ,postmaterializmus”. Ako sa neskor ukdazalo, tento
predpoklad bol spravny, coho dokazom je aj evidentny celosvetovy, tzv. ,demokraticky” trend.
Podrobnejsie o tejto problematike pojednavaju viaceré publikdcie (Abramson, Inglehart, 1995; Inglehart,
1997; Inglehart, Basanez, Moreno, 1998).

Hlavnym prinosom Ingleharta je skuto¢nost, ze systematizoval a vyskumne potvrdil spomenuté
predpoklady tykajuce sa problematiky hodnot. Vyskum realizoval na ¢o do poctu a Sirky zdberu unikatnej
vzorke ludi - World Value Survey prebehla v rokoch 1990 - 1993 v 43 krajinach sveta tvoriacich 70%
populédcie ludstva. V skuto¢nosti bolo tych krajin 42, v ramci Nemecka boli idaje zbierané v tzv.
vychodnej a zapadnej Casti (podla Inglehrat, Basanez, Moreno, 1998).

Shalom H. Schwartz a kruhovy model hodnot

Prinos Schwartza v oblasti vnimania hodnot je v tom, Ze prisiel s novou koncepciou a ponukol odliSné
chapanie a pohlad na hodnoty ako relativne stale charakteristiky. VSetky dovtedajSie teérie hodnotovych
systémov by sa totiz dali oznacit ako hierarchické, no s pracou Schwartza a jeho spolupracovnikov je
spojené sStrukturalne ponimanie hodnot. Ako piSe (Schwartz, 2003, s. 2): ,Ked uvazujeme o naSich
hodnotach, uvazujeme o tom, o je pre nas dolezité v naSom zivote. Kazdy z nas vyznava mnozstvo hodnot
(napr. uspech, bezpecnost, benevolentnost) s rozlicnym stupnom dolezitosti. Urcita hodnota moze byt
velmi dolezita pre jednu osobu, ale nemusi byt dolezita pre osobu druhu”.

Jeho teodria hodnot (Schwartz, 1992, 1994; Schwartz, Bilsky, 1990; Smith, Bond, Kagitcibasi, 2006)
zdoraziuje nasledujucich pat znakov:

1. Hodnoty su presvedcenia (beliefs) - st to presvedcenia nerozviazatelne spojené s emdciami a nie
objektivne, ,chladné” myslienky. Ked st hodnoty aktivované, ¢i uz si nami uvedomované alebo nie,
vyvolavaju pozitivne alebo negativne pocity. U ludi, pre ktorych je nezdvislost dolezita hodnota,
nastava stav negativneho rozrusenia v momente, ked je ich sloboda ohrozend. St nahnevani alebo
zuafali, ked st bezmocni v snahe tito svoju nezavislost ochranit, ale s spokojni a veseli, ak ich
nezavislost ostdva napriek mnohym ohrozeniam zachovana.

2. Hodnoty su stimulujice konstrukty - tykaju sa zelanych cielov, ktoré sa ludia snazia dosiahnut.
Napriklad spravodlivost je Zelany ciel pre vacsinu ludi z vacsiny spolocnosti, tak isto ako zdravie,
ochota a tispech. A taktiez spravodlivost, zdravie, ochota a tispech st hodnoty, ktoré podnecuju
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zodpovedajlice konanie/a.

3. Hodnoty, ktoré svojim rozsahom presahuju Specifické akcie a situacie (su to abstraktné ciele) -
poslusnost a cestnost su napriklad hodnoty, ktoré su dolezité v praci alebo v Skole. Abstraktna povaha
hodnot ich dostatocne odlisuje od inych konceptov ako st normy a postoje, ktoré sa zvycajne tykaju
Specifickych ¢innosti, objektov alebo situacii.

4. Hodnoty su vodiacim principom pri vybere alebo hodnoteni (oceneni) cinnosti, planov, Iudi
a udalosti - hodnoty sluzia ako Standardy alebo kritéria. Zvazujeme, Ci ¢innosti, plany, ludia a udalosti
su dobré alebo zlé, opravnené alebo neopravnené, stojace za snazenie alebo odmietnutie v zavislosti od
toho, ¢i ulahCuju alebo stazuju dosiahnutie hodnét. Dopad nasich hodnét na nase kazdodenné
rozhodnutia je zriedkakedy vedomy. Uvedomujeme si nase hodnoty vtedy, ked ¢innosti alebo tsudky,

o ktorych premyslame, maju konfliktné dosledky na iné hodnoty, ktoré povazujeme za dolezité.

5. Hodnoty vytvaraju struktaru - ludské hodnoty si utvaraji prikdzany systém prednostnych hodnot,
ktoré ich nasledne charakterizuju ako individuality. Prisudzuju vacsiu dolezitost spravodlivosti alebo
uspechu, originalite alebo tradicii, materidlnemu bohatstvu alebo spiritualite? Tento hierarchicky znak
hodnot ich takisto odliSuje od noriem a postojov.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze uvedenych pat znakov plati pre vsetky hodnoty (Schwartz,
2003). To, €o odlisuje jednu hodnotu od druhej je typ a povaha ciela alebo podnet, ktory hodnota
vyjadruje.

K uvedenym piatim znakom neskor Schwartz pridal Siesty (podla Jowell et al., 2007, s. 170):

1. Vzajomna dolezitost mnohych hodnot podmienuje konanie. Hocaky postoj alebo spravanie ma
nasledky pre viac nez jednu hodnotu. Napriklad, navsteva kostola moze vyjadrovat a podporovat
tradiciu, konformitu a hodnoty bezpecia pre osobu na ucet hodnot hedonizmus a stimuldcia. Vzajomny
vztah medzi dolezitymi, konkurenénymi hodnotami je voditkom pre postoje a spravania. Hodnoty
prispievaju k akcii v takom rozsahu, v akom su relevantné vo vztahu k celkovému kontextu (od tej
chvile su aktivované) a dolezité pre konajuceho jedinca.

V Schwartzovej tedrii hodnot (napr. Schwartz, 1992) st jednotlivé hodnoty definované prostrednictvom
motivacného ciela, ktory tvori podstatu hodnoty. Niekolko konkrétnych hodnot (ktoré tvori rovnaky ciel)
nasledne tvori tzv. motivacny typ hodnoty. Schwartz derivoval desat motiva¢ne odlisSnych typov hodnot
z troch univerzalnych podmienok ludského bytia (Schwartz, 1994; Kavalir, 2005, s. 337):

1. potreby jedincov ako biologickych organizmov,
2. nevyhnutné poziadavky koordinovanej socidlnej interakcie,
3. prezitie a blaho spolocnosti.

Nevyhnutnym predpokladom pre vznik desiatich typov hodnoét bolo zaclenenie vsetkych klucovych hodnot,
ktoré si vyznavané vo vacSine krajin celého sveta. Boli tiez konfrontované historicky zachované
hodnotové dotazniky z réznych kultir a v neposlednom rade boli analyzované religiézne a filozofické
materialy dotykajtce sa oblasti hodnot.

Na zéklade ziskanych tudajov Schwartz vyselektoval nasledujicich desat motivacnych typov hodnot
(Barnea, Schwartz, 1998):

Moc (sila) (power)

Uspech (achievement)
Hedonizmus (hedonism)
Stimulacia (stimulation)
Sebaurcenie (self-direction)
Univerzalizmus (universalism)
Benevolencia (benevolence)
Tradicia (tradition)
Konformita (conformity)
Bezpecie (security)

CPOXNoE W=

—_

Podla Sagiva a Schwartza vykazuje systém hodnét ako celok systematické vztahy s niektorymi postojmi
a s nimi stvisiacim spravanim.

Tabulka 1 - Definicie desiatich hodnotovych typov a ukézkové polozky (Caprara, Schwartz et al, 2006).
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Hodnota a prislusny motivacny ciel Ukazkové polozky

Sila: sociadlny status a prestiz, kontrola alebo ,Pre tuto osobu je dolezité byt vo vedeni
dominancia nad Iudmi a zdrojmi. a hovorit ostatnym, ¢o maju robit. Chce,

aby ludia robili, ¢o povie.“

Uspech: osobny tspech prostrednictvom ,Pre tito osobu je ddleZité byt velmi
demonstrovania kompetencie podla tspesnou. Rada robi na druhych Iudi

socialnych Standardov. dojem”.

Hedonizmus: vlastné potesenie a zmyslova ,Tato osoba si chce skuto¢ne uzivat zivot.

prijemnost. Mat sa dobre je pre nu dolezité".

Stimuldcia: vzruSenie, zmeny a vyzvy v zivote. ,Tato osoba ma rada prekvapenia. Mat

vzrusujuci zivot je pre nu dolezité”.

Sebaurcenie: nezavislé myslenie a vyber Cinnosti, ,Tato osoba si mysli, Ze je dolezité sa o
tvorivost, badanie. vSetko zaujimat. Je zvedava
a s potesenim sa snazi porozumiet

réznym veciam®.

Univerzalizmus: porozumenie, usilie, tolerancia, ,Tato osoba chce, aby sa s kazdym
ochrana prosperity vSetkych Iudi a ochrana prirody. zaobchadzalo rovnako, dokonca aj
s ludmi, ktorych nepoznd. Chranit

socialne slabsich je podla nej dolezité”.

Benevolencia: ochrana a doraz na blaho ludi, ,Pre tuto osobu je velmi dolezité pomdhat
s ktorymi je jedinec v ¢astom osobnom kontakte. Iudom vo svojom okoli. Chce sa starat

o ich zZivotnu pohodu”.

Tradicia: resSpekt, zadvazok a akceptovanie zvykov ,Tato osoba si mysli, ze je dolezité robit
a idei, ktoré jedincovi poskytuje tradicna veci tradicnym zauzivanym sposobom. Je
kultura alebo ndbozenstvo. pre fiu dolezité zachovavat zvyky, ktoré

sa naucila“.
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Konformita: uprednostnovanie ovladania sa v konani, , Tato osoba veri, ze Iudia by mali robit to,
sklonoch a impulzoch pred porusenim socialnych co sa od nich ziada. Mysli si, ze Iudia by
oCakavani a noriem pred sklamanim niekoho alebo mali dodrziavat pravidla vzdy, aj vtedy,

ublizenim niekomu. ked' sa nikto nediva“.

Bezpecie: bezpecnost, harmoénia a stabilita ,Pre tito osobu je dolezité zit
spolocnosti, vztahov a jedinca samého. v bezpecnych podmienkach. Obava sa
vSetkého, co by mohlo ohrozit jej

bezpecie.

Schwartzov model hodnot sa od inych modelov odliSuje tym, ze st jednotlivé hodnoty znazornované
kruhovo a nie hierarchicky. Schwartzova tedria hodnot totiz postihuje strukturalne aspekty hodnot a
konkrétne dynamické vztahy medzi nimi. Snaha o naplnenie akejkolvek hodnoty ma psychologické,
praktické i socidlne konzekvencie, ktoré mozu byt v konflikte ¢i v stilade so snahou o naplnenie inych
hodnoét. Na obrazku 1 je zndzorneny tento model v skratenej slovenskej verzii.

Obr. 1- Kruhovy model hodnot - slovensky preklad

Hodnoty, ktoré st na kruznici umiestnené vedla seba (napriklad tispech a moc), spolu koreluju kladne,
kym protilahlé hodnoty (napriklad tspech a benevolencia) sa teoreticky vylucuju a empiricky spolu
koreluju zaporne. To znamen4, Ze vela podobnosti budu vykazovat hodnotové orientacie dvoch ludi, ktori
sa orientujui na susediace hodnoty a maximum rozdielov bude medzi hodnotovymi prezentdciami dvoch
jedincov, z ktorych jeden sa orientuje na opacny motivacny typ hodnoty typ ako druhy. Takisto aj dve
hodnoty podobného vyznamu (napr. hodnoty ,pézitok”, ,uzivanie si zivota“ vyjadrujice motivaény typ
hodnoty hedonizmus) budt vysoko korelovat (Kavalir', 2005).

Desat motivacnych typov hodnot sa nasledne spdja do Styroch hodnotovych orientéacii (Devos, Spini,
Schwartz, 2002, s. 482). Na jednej dimenzii stoja oproti sebe poly ,sebatranscendencia“
(self-transcendence) versus ,zameranost na seba“, resp. ,sebazdorazinovanie” (self-enhancement). Prvy
pol konstituuju hodnoty univerzalizmus a benevolencia, ktoré podnecuju transcendenciu sebeckych
osobnych zaujmov, transcendenciu jedinca k nieComu nadindividuédlnemu (ini Iudia, priroda, vesmir).
V opozicii k nim stoja hodnoty moc a tuspech, ktoré podnecuju sebazdoraznujice ciele. Hodnoty
univerzalizmus a benevolencia odzrkadluju kooperativne socialne vztahy, kym hodnoty moc a tspech
predpokladaju kompetitivne vztahy medzi ludmi. Na druhej dimenzii stoja proti sebe hodnoty konformita,
tradicia a bezpecie, ktoré sa vztahuju k polu ,ochrana status quo” (conservation) a hodnoty sebaurcenie
a stimuldcia, ktoré patria k po6lu ,otvorenost vo¢i zmene“ (openess to change). Poly tejto dimenzie
predstavuju odlisSny pohlad na pritazlivost ¢i prijatelnost zmeny a na neistotu v materialnych, socidlnych
a intelektudlnych oblastiach zivota. Desiata hodnota - hedonizmus, v sebe zahrfila smerovanie aj
k sebazdoraznovaniu, aj k otvorenosti vo¢i zmene. Hodnotovy systém tak vyjadruje motiva¢né kontinuum
pomocou hodnot, ktoré podla svojej polohy reprezentuji vzajomne dynamické vztahy.

Podla Schwartza (1992) su vSetky motivacné typy hodnot v hodnotovom systéme istym sposobom dolezité
pre nas zivot, inak by neboli sic¢astou univerzalnej struktiry ludskych hodnét. Relativna dolezitost, ktord
ludia prikladaju jednotlivym hodnotdm, odraza ich pripravenost vzdat sa niecoho v istej oblasti, aby tym
ziskali viac v oblasti inej.

Pouzivana metodika pod ndzvom Schwartz Value Survey (SVS) vo svojej najpouzivanejsej podobe (z roku
1988) je zlozena z 56 poloziek, prostrednictvom ktorych je u kazdého respondenta mozné zistit
preferenciu hodnot. Verzia z roku 1994 ma esSte o jednu polozku viac, nakolko jedna polozka bola
respondentmi zle vysvetlovana.

Metodika bola vypracovavana na rozsiahlej vzorke (N=64 271 respondentov) zo 67 krajin pocas rokov
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1988 - 2002 (Schwartz, 2003). Do tvahy pritom boli brané rozdiely geografického, kulturneho,
lingvistického, ndbozenského, rodového a pracovného charakteru. V SVS majui respondenti posudit
dolezitost kazdej z predkladanych poloziek ako ,vodiaceho principu v MOJOM zivote“ na devatbodove;
skéle likertovského typu. O mimoriadnej oblubenosti pri pouzivani tejto Skaly svedci aj fakt, Ze bola
prelozenda do StyridsiatichSiestich jazykov. V European Social Survey (ESS) bola pouzitd 21-polozkova
metodika, ktora je skratenou verziou Styridsat polozkovej metodiky Portrait Value Survey (PVQ), ktora je
zasa skratenou verziou SVS.

Kavalir v tejto suvislosti piSe (2005, s. 339): ,Z metodologického pohladu sa medzi réznymi autormi
diskutovala relevantnost predkladanych hodnotovych poloziek pre rézne kultiry i problematika prekladu
tychto dotaznikov. Schwartz a Bardi (1997) ale tato kritiku vyvracaju a tvrdia, Ze navrhnuta Struktira je
univerzalna a bola potvrdena na dostatoCnom pocte reprezentativnych stuborov i za pouzitia réznych
diagnostickych nastrojov”. Schwartz (1992) tiez zistil, Zze asociacie 56 poloziek s desiatimi hodnotovymi
typmi su transkulturalne validné.

V suvislosti s pracou Schwartza, ale aj inych autorov zaoberajucich sa hodnotami z globalneho
(nadnarodného) hladiska Kavalir (2005) poznamenava, ze uvahy o vplyve prostredia prave v oblasti
hodnotovych preferencii su velmi relevantné. Preto je pre dalsi rozvoj vyskumu nielen v oblasti hodnot
a hodnotovych orientacii a hodnotovych preferencii nevyhnutny transkulturdlny pristup. Lokélne
orientované Studie bez moznosti zardmovania do uceleného teoretického rdmca a bez moznosti
porovnavania s obdobnymi vyskumami uskuto¢nenymi v inych kulturach ¢i krajindch su iba tzkou
deskripciou bez SirSieho kauzalneho kontextu. Z tohto dovodu povazujeme vyssSie popisani Schwartzovu
tedriu Iudskych hodnoét, ktord uz bola aplikovana aj na slovenskej populdacii za jednu z najlepsie
metodologicky prepracovanych a umoznujucich Siroké spektrum komparécii, ¢i uz na drovni narodnej
alebo na urovni medzinarodne;.

Zaroven je potrebné akcentovat komplexny pristup ku sledovaniu zmien hodnotovych preferencii
populacie a moznosti aplikacii pre predikciu ich vyvoja. Pre postihnutie trendov hodnotovych preferencii
je nutné podporit snahy o longitudinalny vyskum rozli¢nych cielovych populdcii.

Vztah hodnoét a inych psychologickych kategorii

Na poli skimania hodno6t pozorujeme mnoho pristupov a teoretickych rozpracovani. Spominame tie, ktoré
vyznamnou mierou prispeli k hlbSiemu poznaniu.

Za dolezity povazujeme vztah hodnoty - postoje. Hoci dochadza k ich stotoznovaniu, v skutoCnosti sa
jedna o celkom odliSné pojmy. Podla Rokeacha (1973) st hodnoty viac centrédlne zamerané na osobnost
a viac vyjadruju potreby a tuzby individua nez postoje. Aiken (2002, s. 10) sa o vztahu hodnoty - postoje
vyjadruje takto: ,Tedrie tykajice sa hodnot si dokonca starsSie nez teodrie postulujiuce postoje. Aj ked
vyskumy hodnét neboli také pocetné a rozsiahle ako tie, ktoré sa tykali postojov, ich vyznam umocnuje
skutoc¢nost, ze mnohé prebiehali v prostredi industridlnom, eduka¢nom, skiimali psychické zdravie
a tiez iné oblasti spektra Iudskych Cinnosti uz na zaciatku 20. storocia. V tychto pracach boli
zdoraznované jednotlivé kazuistiky, ale i kultirne podobnosti a odliSnosti a nasledne boli publikované
v mnohych krajinach”. V nasich podmienkach sa vyskumom postojov intenzivne zaoberal Vyrost (1989).

Dal3ou oblastou je vztah hodnota - norma. Podrobne o tomto vztahu piSe Cakirpaloglu (2004, s. 335),
ktory vymedzuje odliSnosti medzi tymito dvoma pojmami takto: ,1. Hodnoty si vSeobecnejSie nez normy.
Normy su Specifické pravidla, ktoré zavazuju k dopredu stanovenému jednaniu na zaklade ziaducnosti
obecnej hodnoty; 2. Hodnoty predchéddzaji normam. Hodnoty predstavuji apriérne dimenzie, normy su
tak konkrétnym prejavom hodnoty, hodnoty trvaji dlhSie, zabezpecuju historickt a kultirnu kontinuitu
a tiez socidlnu kohéziu spolocnosti; 3. Hodnoty nepredpokladaji pritomnost sankcie, normy vSak
pravidelne implikuju urciti formu sankcie; 4. Hodnoty byvaju realizované prostrednictvom noriem.
Hodnotami sa vyjadruju obsahy existencie, normy si nositelkami sposobu, ako prakticky realizovat
hodnotové obsahy”.

Autori sa liSia aj pri urc¢ovani zdsadného momentu vzniku a utvarania hodnot. Longist a Dawis (podla
Kraua, 1989) vyzdvihuju aspekt potrieb. Oblast potrieb bola podrobne rozpracovand najma
humanistickym psycholégom Abrahamom Maslowom. Maslow sformuloval tedriu ludskej motivacie,
v ktorej su Iudské potreby hierarchicky usporiadané. Co sa tyka vztahu potrieb a hodnot, Maslow tvrdil,
Ze s naplnanim potrieb sa meni tiez dynamika osobnych hodnot. Mame sklon zvelicovat dolezitost veci,
ktoré mozu uspokojit najsilnejsie z nasich neuspokojenych potrieb, a podhodnocovat vyznam tych, ktoré
uspokojuju menej silné neuspokojené potreby, a naopak, mame tendenciu bagatelizovat délezitost veci,
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ktoré by mohli uspokojovat potreby uz uspokojené a nedocenovat potenciél tychto potrieb (Smith 1991;
Sheehy, 2005; Hergenhahn 2005). V tejto suvislosti Zelina (1996) upozornuje na to, zZe hodnota je Sirsi
pojem ako potreba., lebo nie vSetko Co je potreba je aj hodnota. Kym potreby su dolezité v sicasnosti,
hodnoty su dolezité v budicnosti. K tomu, aby vznikli hodnoty je dolezitd potreba. Hodnoty reguluju,
ktoré potreby maju byt uspokojované skor a ktoré neskor.
Vyznamnym vztahom je vztah hoednoty - sprdavanie (chovanie). Na spatost hodnot so spravanim
upozoriiuje Abbotova (1988), ktora ich definuje ako ,silné, relativne pevné determinanty spravania“.
Podobne Severova (1986) vidi hodnoty ako jednu zo zékladnych a urcujucich stranok ludskej osobnosti,
ktora ma charakter zameriavajuci ludské spravanie.
Florence Kluckhohn predpokladal, Ze jestvuje obmedzeny pocet zakladnych (zasadnych) ludskych
problémov, s ktorymi sa stretavaju vSetci Iudia na vsetkych pozicidch. Vybral pre stidium pat
hodnotovych orientacii urcujicich ludské spravanie:

1. pohlad kultiry na charakter (podstatu) jedinca,

2. pohlad tejto kultiry na vztah jedinca k prirode,

3. hodnotenie a schopnost zorganizovat si Cas,

4. idedlny typ osobnosti,

5. ktord metdda prevazuje medzi spravanim sa jedného cloveka k druhému.
Hodnoty sa tiez podielaju na sposobe nasho zivota tym sposobom, ze preferencia nami zvolenych hodnot
sa odraza v zivotnom Style a naSom spravani. Oseckd (1990) rozliSuje nasledovnych devat kategorii
hodnot:
a) allocentrické - porozumiet a pomahat Iudom,
b) intelektualne - byt inteligentny, mat vedomosti,
c) sociocentrické - pracovat pre spolocnost,
d) estetické - mat vkus a zmysel pre krasu,
e) zdokonal'ovanie - usilovat sa o dokonalost,
f) prestiz - dosahovat uspech a uznanie,
g) prijemnost - zit prijemne a pohodlne,
h) materidlne - mat vela penazi,

i) emociondlne - prezivat silné pocity.

Gréc (podla Baratova, Turcek, 1999) zdoraznuje tvorbu hodnét ako celozivotny proces, ktory sa realizuje
na zaklade ucenia. Hodnoty deli do Styroch skupin:

- hodnoty nepoznané,

- hodnoty poznané, ale neuznavané,
- hodnoty uznéavané, ale nezelané,

- hodnoty Zelané, pritahujtce.

Z hladiska typoldgie rozliSujeme hodnoty na materidalne a duchovné (Stokols, 1990; Dorotikova, 1980)
alebo materialistické a postmaterialistické (napr. Flanagan, Inglehart, 1987; Inglehart, 1997).

Zaujimavé delenie pontika MesaroSova (1995), ktora z hladiska vynimocnosti rozdeluje hodnoty na
kazdodenné, vsedné, bez ktorych si zivot nevieme predstavit a hodnoty nevSedné, vynimocné, ktoré su
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vzacne prave pre svoju ojedinelost ¢i nedostupnost.

Vyznamnou sucastou oblasti hodnoét je potreba rozlisit individudlne hodnoty od kolektivnych hodnot
(resp. individualizmus vs. kolektivizmus). Ako pisu Lindzey a Aronson (1969, s. 293): ,Je tu
nevycerpatelné mnozstvo zhody medzi individudlnymi cielmi a kolektivnymi hodnotami, ktoré su
prislichajtice jednotlivym ¢lenom tvoriacim skupinu“. Podrobne sa problematikou individualizmu
a kolektivizmu vo svojej praci zaoberal Hofstede (2001), ktory individualizmus radi k tretej dimenzii
narodnej kultury. Brislin (2000, s. 285) v tejto suvislosti poznamenava: ,Hofstede tvrdi, ze
v kolektivisticky orientovanych kulturach st ciele dosahované viac prostrednictvom skupinovej snahy
a tiez organizacia mnohych institucii v spolo¢nosti je viac zaloZena na skupine. Individualistické kultary
maju viac institucii, ktoré pontkaju ludom pracu na ich vlastnych cieloch.” Matsumoto a Juang (2004, s.
437) dodéavaju: ,Vztah individualizmus - kolektivizmus je velmi doélezitou dimenziou vo vztahu
k organizacii prace”. Medzi kultiry, ktoré si v prevaznej miere zalozené na individualizme, patria kultury
tzv. zdpadného sveta (Laungani, 2007). Dalej (Laungani, 2007, s. 59) piSe: ,Individualizmus je vnimany
ako schopnost jedinca mat stale vysoky stupen kontroly nad svojim zivotom, zvladat problémy, byt
nezavislym, autondmnym, zodpovednym za svoje ¢iny“. Na druhej strane stoji kolektivizmus, ktory
Laungani nazyva komunalizmom a do popredia stavia indicka kulturu. Fiske (2004, s. 472) uvadza: ,I'udia
v kolektivistickych kultirach definuju sami seba skor ako Clenov svojej skupiny nez ludia
z individualistickych kultir. Na druhej strane, ludia z individualistickych kultar patria do viacerych
skupin, rychlejsie a IahSie sa do tychto skupin zaclenuju a tiez z nich odchadzaji a v mensej miere sa citia
byt prislusnikmi niektorej z tychto skupin“. Smith, Bond a Kagitcibasi (2006, s. 267) na margo
problematiky individualizmus vs. kolektivizmus trochu nadlahCene poznamenéavaja: ,Clovek moze aj
nemoze byt oboje, aj individualista, aj kolektivista. Odpoved zavisi na tom, ako konStruujeme a meriame
tieto koncepty”.

Viac informdcii o tejto problematike nachddzame aj v préacach Yrizarryho a Matsumota et. al. (Adler,
Gielen, 2001, s. 137).

Spolocné crty v definiciach pojmu hodnota

Definicii hodnot je v stucasnosti tolko, kolko existuje rozlicnych tedrii hodnot. Napriklad Lautmann este
v 70.-tych rokoch (podla Schneider, 1977) pri zostavovani svojho rozsiahleho prehladu hodnét analyzoval
4000 knih a clankov a nasiel priblizne 180 viac ¢i menej rozdielnych definicii hodnét. Uvddzame niektoré
z nich.

Allport (podla Rehan, Cakirpaloglu, 2000), v silade so svojimi teologickymi ndzormi, tvrdi: ,Osobnost
najlepsie pozname, ked budeme vediet, ako budtcnost vytvara. Tvorenie buducnosti je primarne zalozené
na jej individualnych hodnotach”.

Lewin (1951, podla Rohanovej, 2000, s. 257) hovori, ze hodnoty vplyvaji na spravanie, ale nemajua
charakter cielov. Napr. individuum sa nepokusa dosiahnut hodnotu slusnost, ale slusnost ako hodnota
usmernuje jeho spravanie. Pravdepodobne je spravne tvrdit, Ze hodnoty determinuju, aky typ aktivity ma
pre individuum v danej situdcii pozitivnu a aky typ negativnu valenciu. Inymi slovami, hodnoty nie st
silovymi polami, ale indukuju silové polia.

Dimenzia modality rozliSuje pozitivne a negativne hodnoty, respektive hodnoty spolocensky ziaduce
a neziaduce. Clyde Kluckhohn v roku 1951 definoval hodnoty ako explicitné alebo implicitné koncepcie
Ziaduceho, priznacné pre jednotlivca Ci charakteristické pre skupinu, ktoré ovplyviuji vyber z moznych
druhov, prostriedkov a cielov ¢innosti (Kavalir, 2005; Smith, 1991, s. 5).

Subjektivnost hodnoty zdoraznuje nemaly pocet definicii. Napr. Rot (podla Cakirpaloglu, 2005) vravi: ,,
Hodnoty oznacuju myslienky alebo situdcie, o ktorych existuje presvedcenie, ze predstavuji nieco dobré,
Ziaduce, nieco, k realizacii ¢oho treba smerovat.” Frankl (1997) zdoraznuje vyznam individualneho zmyslu
a hodnoty u konkrétneho jedinca .

Schwartz a Bilsky (1987) definovali hodnoty ako kritéria pre spravanie a ohodnotenie tohto spravania
a na inom mieste (Schwartz & Bilsky, 1990, s. 878) tito autori uvadzaju: ,Vytvorili sme konceptualnu
definiciu hodnot, ktora zahrna pat formalnych znakov, ktoré sa objavuju v relevantnej literature. Hodnoty
(a) st koncepty toho v ¢o ¢lovek veri, (b) prinalezia k ziaducim stavom alebo spravaniu, (c) su
transsituacné, (d) usmernuju selekciu alebo evaluaciu spravania a udalosti, (e) si usporiadané podla
relativnej dolezitosti.” Schwartz (1992, s. 1; taktiez 2003, s. 1) dalej uvadza: ,,...niektori teoretici chdpu
hodnoty ako kritérid, ktoré ludia pouzivaji pri hodnoteni ¢inov, osob (vratane seba samych) a udalosti.
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Tiez vnimam hodnoty ako kritéria, ktoré pouzivaju ludia a nie ako vnutorné (inherent) kvality objektov.”
Neskor Schwartz (1994, s. 21) definuje hodnoty ako ,ziaduce transsituacné ciele, liSiace sa dolezitostou,
ktoré sluzia ako riadiace principy v zivote ¢loveka alebo inej socidlnej entity”.

Schwartz (1992) vychadza vo svojej praci z predpokladu, ktory je charakteristicky pre vSetky tedrie
hodnot a je aj empiricky overeny, Ze hoci sa ludia lisia vo svojich hodnotovych orientaciach, Struktira
ludského hodnotového systému je univerzalna. To znamend, ze ludia sa liSia len z hladiska toho, akd
relativnu dolezitost davaju stiboru univerzalne dolezitych hodnotovych typov (pozri tiez Schwartz, Bilsky,
1987, 1990; Schwartz, 1994; Schwartz, Sagiv, Boehnke, 2000).

Dolezitost Stidia hodnot podciarkuju aj slova Rokeacha, ktoré napisal v roku 1973 (s. 13): ,Koncept
hodnot je schopny stmelovat aj (za normalnych okolnosti) zjavne rozlicné zdujmy vednych disciplin
zaoberajucich sa ludskym spravanim”. Tato myslienka proklamuje ustrednost koncepcie hodnot.

Vztahovy vyznam hodnot zdoraziuje Scheibe (podla Cakirpaloglu, 2004): ,Hodnoty st suvislé udalosti,
zavislé na mnozstve podmienok, vonkajSich podnetovych konfiguraciach a typov odpovedi. St vztahové v
tom zmysle, ze predstavuju vztahy medzi hodnotiacou osobou a hodnotiacim objektom”. Hodnota vznika
v dosledku interakcie medzi subjektom a objektom hodnotenia. Interak¢ny princip popiera apriérnu
povahu hodnot - hodnoty existuji mimo objektov a osoby, su teda produktom zlozitého vztahu cloveka
a urcitej Casti (fyzického alebo socidlneho) prostredia.

Stcasné psychologické tedrie spravidla suhlasia s tvrdenim, ze hodnota predstavuje Specificki psychicka
kategoériu, ktora tvori pomerne stabilnt trvald struktiru osobnosti vyznamnu pre individudlnu, socidlnu
a historicku realizaciu ¢loveka. V suvislosti s dolezitym postavenim hodnot v psychike jedinca Keeney
(1992, s. 22) pise: ,Ked si tvarou v tvar tazkému rozhodovaniu, za¢ni rozmyslat o svojich hodnotach
a hodnotovom systéme. Nezac¢inaj uvazovat nad alternativami, pretoze ta m6zu obmedzovat”.

Ini autori o vyzname hodnot v spoloCnosti poznamenavaju (Kurtines, Azmitia, Gewirtz, 1992, s. 3):
,Otdzka tlohy hodnot v psycholégii a v Zivote Cloveka vobec mala signifikantny dopad na debatu
v psychologickej literature. Otdzka hodnot je otazkou SirSou nez len psychologickou”.

O vyzname vplyvu spolo¢nosti na hodnotovy systém Cloveka Rokeach napisal (1979, s. 6): ,Hodnoty su
Standardy, ktoré st vo velkej miere ziskané (derived), nauCené a internalizované od spolocCnosti a jej
institacii”.

O kulturnej podmienenosti hodnotového systému sa zmienuju Price a Crapo (2002, s. 2): ,Kazda kultira
je skladbou presvedceni a hodnot, ktoré sa hromadili mnoho generdcii. Kultirne zmeny a histéria tychto
zmien je pre kazdu spolocnost odliSna. R6zne problémy riesené predkami podmienili cestu, po ktorej sa
uberali pri zmyslani o svete okolo nich, pri zruc¢nostiach, ktoré nadobudali a pri ich zvykoch a hodnotach”.
Vplyv kultirnej a spolocenskej determindacie hodnot vyzdvihuje aj Krau (1989).

Definiciu hodnot pontkaju aj Aluja a Garcia (2004, s. 619): ,Hodnoty st kognitivne konstrukty
vysvetlujice individualne rozdiely so zretelom na Zzivotné ciele a principy spravania“. Napriklad uz
Rokeach (1973) sa domnieval, Zze hodnoty a hodnotové orientédcie zastavaju centralnu poziciu
v kognitivnej sieti postojov a presvedceni.

Feather (1995) chape hodnoty ako abstraktné kognitivne Struktiry. NavySe tento autor zdoraznuje
prepojenost hodnot ako kognitivnych struktur s afektivhym systémom. Podobné stanovisko zastava
Etcioni (1991), ktory sa domnieva, ze normativne hodnoty ,obsahuju citovy prvok“. Ako dalej Feather
poznamenava, hodnoty st vysledkom predchadzajucich skisenosti a zabezpecuju kontinuitu a zmysel
v neustéle sa meniacich zivotnych okolnostiach, slizia ako principy, pomocou ktorych hodnotime kazdy
novy objekt alebo udalost. Vyslovuje implicitny predpoklad, ktory vychédza zo spojitosti hodnot
a afektivneho systému, Ze ludia budu motivovani zapajat sa do situdcii podobné tym, ktoré viedli
k prezivaniu pozitivnhych emécii, budu motivovani stretavat sa s ITudmi, ktori im umoznuju prezivat
pozitivne emoécie a budi motivovani spravat sa sposobom, ktory bude produkovat pozitivne emdcie (alebo
zabezpeci redukciu Ci absenciu negativnych emécii). To znamend, Ze hodnoty potom moézu produkovat to,
¢o Schwartz a Bilsky (1987, 1990) opisali ako motivacné ciele, ktoré sa skryvaji za hodnotovymi
orientaciami a prostrednictvom ktorych Iudia mozu preferovat isty typ emacie.

Napriklad podla Schwartza a Bilského (1987) cielom, ktory sa skryva za hodnotami motivacného typu

hodnoty sebaurcenie (self - direction) je nezavislé myslenie a konanie, pricom slobodnému mysleniu
a spravaniu moéze byt pripisané pozitivna valencia a vysoké nabudenie (arousal), napr. vzruseny, stastny.
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Podobne za hodnotami motiva¢ného typu hodnoty bezpecie (security) je skryty ciel byt v bezpeci,
v harmonickej a bezpecnej spolo¢nosti a vztahoch. Spravanie, ktoré ma umoznit takéto bezpecie,
harméniu a ochranu moze poskytovat emocie s pozitivnou valenciou a nizkym nabudenim, napr. kludny,
relaxovany.

Tiez Rohanova (2000) definuje hodnotovy systém ako afektivne nabitd kognitivnu Struktdru
a predpokladd, Ze prepojeniu hodnét a emocii sa bude v budicnosti venovat viac pozornosti.

Cakirpaloglu (2004, s. 344) vo svojom diele o psycholdgii hodnot konstatuje:

,V psycholdgii existuje mnoho definicii o0 hodnotach a hodnoteni. Samotna volba najvystiznejSieho alebo
,Najlepsieho” urcenia podstaty hodnotenia je vecou opdatovného hodnotenia zo strany zainteresovaného
Citatela. Exkurzia do histérie psycholdgie vSak priniesla poucny poznatok, ze v tomto odbore neexistuju
konecné, ,idedlne” definicie, pricinou st metodologické problémy pri operacionalizécii vacsiny
psychologickych pojmov, hodnoty a hodnotenia nevynimajic”.

Nakolko sa okrem pojmu hodnota spomina v Coraz vacSej miere aj pojem hodnotovd orientdcia,
zmienujeme sa tiez o tomto fenoméne.

Vymedzenie pojmu hodnotova orientacia

Preferencia ¢i zameranie osobnosti na urcité hodnoty, resp. hodnotové typy tvori hodnotovia orientaciu.
Pojem ,hodnotové orientacia” do psycholdgie zaviedol Kluckhohn (podla Schwartza, 1992). Podla neho
nie je systém hodnét len akési poradie dolezitosti, ale zlozity celok, tvoreny prave vztahmi medzi
jednotlivymi prvkami. Vazby medzi jednotlivymi prvkami vytvaraju skupiny hodnot, ktoré oznacuje ako
hodnotové orientacie (Schwartz ich nazyva hodnotové typy). Vnima ich ako vSeobecné ponatie vplyvajuce
na zachovanie podstaty ¢loveka, jeho miesta v prirode a medzi ludmi vobec.

Ako pisu Triandis a Brislin (1980), Kluckhohn a Strodtbeck ponimaji hodnotovi orientaciu ako
komplexné principy s jasnou schémou a usporiadanim vyplyvajice z procesu ohodnotenia, ktoré (tie
principy) udavajui charakter konaniu a myslienkam jedinca, a ktoré su vo vztahu s rieSenim zédkladnych
ludskych problémov.

Hodnotova orientdcia hovori o relativnej primarnosti istych hodnot pre daného ¢loveka. Zachytava
dynamicku organizaciu jednotlivych hodnét jedinca alebo socidlnej skupiny. Axiolég Brozik (2000, s. 125)
chéape hodnotovi orientaciu ako ,vyberovi zameranost osobnosti na tvorbu a osvojovanie si celkom
urcitych hodnot”. Funkc¢nost hodnotovych orientdcii je podla neho ,, podmienkou rozvoja ¢loveka, ktory sa
prave v hodnotovo-orientaCnej Cinnosti stdva celkom urcitym clovekom, osobnostou, individualitou,
pretoze od tejto Cinnosti nezavisi len jeho vyber hodnoét , ale utvara sa v nej aj jeho Ja, ktoré samo seba
tymto vyberom potvrdzuje a rozvija.“

Ako zameranie osobnosti na urcité hodnoty chape hodnotovi orientaciu aj Boros (1995) a dodava, ze ju
mozno chépat aj ako proces, v ktorom sa hodnoty tvoria a uplathuji. Hodnotova orientacia predstavuje
urcit os vedomia, s ktorou uzko suvisia myslienky a city, a z hladiska ktorej sa rozhoduji mnohé zivotné
otazky. Dotyka sa vSetkych stranok existencie ¢loveka a rozvija sa po cely jeho zZivot v roznej miere a
podobe. Hodnotova orientdcia slazi ako reguldtor spravania umoznujici mozny ¢i pravdepodobny smer
aktivity, posobiaci najma v situdcii volby a spredmetnujuci sa v konkrétnej ¢innosti ¢loveka. Podobne
(podla Schwartza, 1992) vyjadruje hodnotové orientacia relativnu dolezitost jednotlivych hodnot pre
cloveka alebo socialnu skupinu.

Novacek (podla Huba, 2002) poznamenava, ze hodnotové orientdcie predurcuju fungovanie politického,
ekonomického aj pravneho systému a spravidla sa menia len v priebehu dlhych ¢asovych obdobi.

Kohoutek (2002, s. 182) uvadza delenie hodnotovych orientacii podla ich zdkladnych smerov na
autotelické, heterotelické a hypertelické. Autotelické hodnoty zdoraznuju vlastné ,ja“ (z gréckeho autos =
sam, telos = ciel, ucel), heterotelické hodnoty smeruju k druhym (z gréckeho heteros = druhy) a
hypertelické si zamerané na nadosobné ciele, na idedly

(z gréckeho hyper = nad).

Problematikou hodnotovej orientacie sa davnejSie zaoberal tiez Hudecek (1981), ktory uvadza, ze tato
oblast je komplikovana vzhladom na tieto skutoc¢nosti:
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A. rozdielne ponimanie hodnot podmienené odliSnymi kultirami, smermi
a Skolami,
B. interdiscplindrny charakter problematiky hodnot a hodnotovych orientacii
a s tym spojené terminologické odliSnosti,
C. uroven teoretického poznania Struktiry osobnosti vratane motivacnej
struktury osobnosti, a napokon
D. doteraz neprepracované metddy, ktoré by umoznili exaktnejsie

a objektivnejsie meranie hodnotovych orientacii.

V psychologickej literature sa mézeme stretntit s pojmom socidlne hodnotové orientacie (Social Value
Orientations), ktoré predpokladajui, Ze jedinci sa liSia podla toho, ako nahliadaji na zisky ich samych
v porovnani so ziskami inych Iudi. NajcastejsSie sa v empirickych vyskumoch mdézeme stretnit s troma
hlavnymi socidlnymi hodnotovymi orientaciami (Platow, Shave, 2001, s.72):

1. egoistickd orientdcia, kedy sa jedinec snazi maximalizovat svoje zisky a chce, aby zisky inych boli
nulové - individualistickd socidlna hodnota;

2. egoisticka orientécia, kedy sa jedinec snazi maximalizovat svoje zisky a chce, aby ini mali straty -
kompetitivna socidlna hodnota;

3. nonegoisticka (na skupinu zamerana) orientacia, kedy si jedinec praje zisk tak pre seba ako aj pre
inych - kooperativna socidlna hodnota.

Typologicky pristup k osobnosti do oblasti psycholégie neodmyslitelne patri. Typoldgiou hodnotovych
hierarchii u adolescentov sa zaoberala Osecka (1991). Domnieva sa, ze hodnotové hierarchie su pre
aplikaciu typoldgie vhodné, pretoze sa ludia svojim hodnotovym profilom vyrazne diferencuju. Zaroven
okrem informécii o tom, aké typy hodnotovych hierarchii mézeme u adolescentov najst, ndm prinasa
typoldgia blizSie informécie aj o jednotlivych hodnotach: mézeme urcit aka je variabilita preferencii danej
hodnoty u jednotlivych typov.

Zaver

Hodnoty a ich teoretické rozpracovanie bolo predmetom zaujmu takmer kazdého smeru v psycholdgii a
filozofii. Intenzivne sa tymto aspektom ludského spravania zaoberali uz zakladatelia klasickej
introspektivnej psycholdgie, nasledovali ich psychoanalytici, behavioristi, predstavitelia tvarovej
psycholdgie, humanisti a dal$i. Spolocnym menovatelom vSetkych teorii je skuto¢nost, Ze sa snazili
rozpracovat a ponimat hodnoty komplexne, nie ohraniceného hladiska. Vychadzali totiz z poznatku, ze
clovek nie je ohraniCena bytost, Ze kazdy jedinec sa nachadza a Zije v socialnom prostredi obklopeny
inymi ludmi. Podstatu tohto pristupu vystihol Kavalir (2005, s. 340): ,,Uvahy o vplyve prostredia prave
v oblasti skimania hodnot a hodnotovych preferencii st velmi relevantné. Preto je pre dalsi rozvoj
vyskumu nielen hodnét a hodnotovych preferencii nevyhnutny interkultirny pristup. Lokélne orientované
Studie bez moznosti zaramovania do uceleného teoretického ramca a bez moznosti porovnavania
s obdobnymi vyskumami konanymi v inych kulturach st iba tzkou deskripciou bez SirSieho kauzalneho
kontextu”.
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Values and values orientations in history mirror (brief study)

The problems of personal values are supposed to be extraordinarily important part of (common) life and
professional research. Main goal of this study is to give the historical review (chronology) of personal
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values research. In the first part we present the conception of values from the philosophical point of view
followed by the most significant theories of values created by authors like E. Spranger, Ch, Morris, M.
Rokeach, G. Hofstede, R. Inglehart and S. H. Schwartz. The second part concerns with relationships
among values, values system and psychological categories, for example: attitudes, norms, needs and
behaviour. The third part is devoted to the definition of value. Similar attributes of particular definitions
by different authors are presented. The fourth part postulates the concept of values orientation, which
becomes more used and pronounced at the present. Therefore the relationship between values
orientation and value was studied and their similarities and differences were investigated.
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